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Hoofdstuk 1 – Introductie 
 
De afgelopen jaren zijn Schotland en Catalonië veel in het nieuws geweest met betrekking tot 
hun onafhankelijkheidsstrijd. Het vraagstuk rondom secessie is hierdoor een zeer actueel 
onderwerp geworden. Op 18 september 2014 werd er een referendum gehouden in Schotland 
waarvan de uitkomst zou bepalen of Schotland een onafhankelijke staat zou worden. 55% van 
de Schotse bevolking stemde tegen dit voorstel. Als de Schotten voor de afscheiding van het 
Verenigd Koninkrijk hadden gestemd zou Schotland het eerste land zijn waar de beslissing 
voor onafhankelijkheid op een democratische wijze tot stand zou zijn gekomen (Lynch, 
2005). Wie er in aanmerking komt voor recht op secessie is een vraag die vele 
wetenschappers proberen te beantwoorden maar waar tot op heden nog geen duidelijk 
antwoord op is.  
Er bestaan verschillende visies over de morele verantwoording van secessie. Zo wordt 
er een onderscheid gemaakt tussen Remedial right only theories en Primary right theories. 
Aanhangers van de Remedial right only theories, zoals Buchanan en Brilmayer, bepleiten dat 
groepen zich alleen mogen afscheiden als de staat hen onrecht heeft aangedaan. Theoretici 
van de Primary right theories zijn van mening dat secessie voor sommige groepen een 
primair recht is en dat deze groepen zich dus mogen afscheiden van een staat, ongeacht of hen 
onrecht is aangedaan (Buchanan, 1997, p.35; Brilmayer, 1991). Binnen de primary right 
theories bestaan twee soorten theorieën die de vraag proberen te beantwoorden voor wie het 
recht op secessie een primair recht zou moeten zijn: de ascriptieve theorieën en de 
associatieve theorieën. Bij de ascriptieve theorie gaat men ervanuit dat bepaalde groepen 
waarvan de leden dezelfde ascriptieve kenmerken bezitten (aangeboren 
kenmerken/eigenschappen die je hebt onafhankelijk van de keuzes die je maakt) een 
unilateraal recht hebben om zich onafhankelijk te verklaren. Volgens de associatieve theorie 
heeft een groep een unilateraal recht op secessie wanneer de meerderheid op een bepaald 
territorium van de staat onafhankelijk wil worden afgezien van het feit of ze wel of niet 
dezelfde ascriptieve eigenschappen bezitten (Buchanan, 1997, p.38). Deze twee posities staan 
op gespannen voet met elkaar omdat ze het recht op secessie aan verschillende groepen 
toewijzen. Het is van belang dat deze theorieën tegenover elkaar worden gezet om te kijken 
welke theorie het recht op secessie vanuit moreel opzicht het beste verantwoordt.  
Bij de associatieve theorieën is het begrip consent ofwel toestemming van belang. Dit 
houdt in dat de legitimiteit van een staat gebaseerd is op de instemming van de burgers. 
Consent is een voorwaarde om politieke verantwoording en autoriteit te rechtvaardigen 
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(Beran, 1977, p.268). De relatie tussen burger en staat is op een vrijwillige basis en daarom 
stellen de associatieve theorieën dat het ook mogelijk moet zijn om de staat op vrijwillige 
basis te verlaten. Er bestaan veel verschillende varianten op deze theorieën van onder andere 
Philpott (1995), Wellman (2005), Copp (1997) en Beran (1987). Vrijwel al deze theorieën 
nemen het democratiebeginsel als uitgangspunt. Volgens het democratiebeginsel telt de stem 
van ieder individu even zwaar mee en moet een beslissing worden genomen op basis van de 
wil van de meerderheid (Mill, [1861] 1991, p.132). Als een meerderheid op een bepaald 
grondgebied zich wil afscheiden van de staat dan moet dit volgens democratische beginselen 
mogelijk zijn. Sterker nog, volgens Copp zal het de democratie zelfs belemmeren als de staat 
het recht op secessie niet toekent. Op het moment dat het recht op secessie hen ontnomen 
wordt, behoren de burgers die zich willen afscheiden geforceerd tot de staat. Het gezag wordt 
niet volledig geaccepteerd waardoor het sociale contract niet meer opgaat en dit ondermijnt de 
legitimiteit van de democratie (Copp, 1979, p.85).  
De democratische verantwoording voor secessie is de basis van iedere associatieve 
theorie. Er moet een meerderheid voor de secessie zijn op een bepaald grondgebied. De 
associatieve theorieën verschillen echter vaak op de aanvullende voorwaarden die worden 
gesteld. Er zijn drie aanvullende voorwaarden die we in de meeste associatieve theorieën 
terugzien. Ten eerste moet de nieuwe staat levensvatbaar zijn. De staat moet haar 
fundamentele politieke functies effectief kunnen uitvoeren en goed voor haar burgers kunnen 
zorgen (Beran,1987, p.42). Ten tweede stellen associatieve theoretici vaak de eis dat de 
nadelige gevolgen voor de huidige staat niet te groot moeten zijn en dat ook deze staat in staat 
blijft om haar belangrijkste politieke functies te vervullen (Wellman, 2005, p.61). Ten derde 
is het respecteren van mensenrechten in de nieuwe staat vaak een eis die gesteld wordt 
(Glaser, 2003, p.372). Er zijn dus veel verschillende associatieve theorieën waarin 
verschillende eisen worden gesteld aan secessie maar met als overkoepelend idee dat een 
groep zich mag afscheiden wanneer er een meerderheid voor onafhankelijkheid is op een 
bepaald territorium.  
De ascriptieve theoretici wijzen het recht op externe zelfbeschikking toe aan naties of 
encompassing groups. Een belangrijk criterium voor dit soort groepen is dat lidmaatschap 
gebaseerd is op het toebehoren tot een groep en niet op basis van vrijwillige handelingen 
(Margalit & Raz, 1990, p.446). Door dit criterium vallen bijvoorbeeld groepen als ‘sporters’ 
af, omdat lidmaatschap tot deze groep afhankelijk is van de keuzes die iemand maakt en het 
niet gaat om aangeboren eigenschappen. Andere criteria die Margalit en Raz noemen zijn dat 
de groep een eigen afwijkende cultuur moet hebben, dat deze cultuur invloed heeft op 
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individuen die opgroeien in de cultuur, dat er wederzijdse erkenning van lidmaatschap is 
onder de leden, dat leden zichzelf zien als een deel van de groep en dat deze zelferkenning 
een groot deel van hun identiteit vormt en dat het een grote, anonieme groep is. Het anonieme 
aspect hangt samen met het criterium van wederzijdse erkenning. Het gaat erom dat leden 
elkaar niet allemaal persoonlijk kennen omdat het een grote groep is, maar dat ze elkaar wel 
zullen herkennen als leden van dezelfde groep (Margalit & Raz, 1990, p.443-447).  
Niet alle academici vinden deze uitgebreide lijst van criteria van Margalit en Raz 
nodig. In sommige varianten van de ascriptieve theorieën wordt de subjectieve beleving van 
een natie benadrukt als de belangrijkste factor. Wanneer een groep zichzelf als natie 
identificeert en daarmee streeft naar onafhankelijkheid dan is dat voldoende (Moore, 1997, 
p.906). Over de argumenten waarom een natie het recht op onafhankelijkheid heeft, zijn de 
meeste ascriptieve theoretici het wel eens. Leden van de groep ontlenen veel eigenwaarde aan 
hun identiteit als deel van de groep en daarom is het voortbestaan en door ontwikkelen van de 
desbetreffende cultuur van belang voor het welzijn van individuen (Miller, 1995, p.184). 
Omdat naties vaak een minderheid vormen in een staat, kunnen de belangen meestal minder 
goed vertegenwoordigd worden en hierdoor kan de cultuur onder druk gezet worden en 
misschien zelfs verdwijnen. Om dit te voorkomen strijden naties vaak om zich af te scheiden 
van de staat (Nielsen, 1993, p.31).  
Er zijn ook remedial right only theoretici die de uitzonderlijke positie van naties 
erkennen. Michel Seymour vindt dat secessie een remedial right moet zijn maar is ook van 
mening dat door de bijzondere cultuur en afwijkende ideeën, naties een bijzondere positie 
hebben in de samenleving. Volgens hem zouden naties een primair recht op interne 
zelfbeschikking moeten hebben en als dit recht niet wordt gegarandeerd door de staat 
verandert dit recht in een primair recht op secessie (Seymour, 2007, p.398).  
Verschillende academici zijn het erover eens dat naties een bijzondere positie in de 
samenleving dienen te hebben vanwege hun afwijkende cultuur die behouden dient te worden. 
Het toekennen van het recht op externe zelfbeschikking aan naties zou echter tegen het 
democratische beginsel ingaan waar de associatieve theorieën juist op gebaseerd zijn. Kan een 
belangrijke beslissing, zoals een besluit betreffende de wens van een groep om zich af te 
scheiden, op een democratische wijze genomen worden? Of is dit niet wenselijk en is dit recht 
slechts weggelegd voor het cultuur- en identiteitsbehoud van een natie?  
In hoofdstuk twee zal de ascriptieve theorie behandeld worden. Eerst wordt er gekeken 
naar de inhoud van de theorie en wat voor verschillende varianten van de ascriptieve theorie 
er zijn. Daarna worden de belangrijkste argumenten voor en tegen de ascriptieve theorie 
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uiteengezet. De opbouw van hoofdstuk drie is hetzelfde als die van hoofdstuk twee, alleen 
wordt in hoofdstuk drie de associatieve theorie behandeld. In hoofdstuk vier wordt er kritisch 
gereflecteerd op beide theorieën door ze tegenover elkaar te zetten. In het concluderende 
hoofdstuk, hoofdstuk vijf, hoop ik antwoord te kunnen geven op mijn hoofdvraag: kan het 
recht op secessie het beste verdedigd worden op basis van de associatieve of de ascriptieve 
theorie? 
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Hoofdstuk 2 – De ascriptieve theorie van secessie 
 
Om een weloverwogen antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is het van belang dat 
zowel de ascriptieve theorie als de associatieve theorie uiteengezet worden. In dit hoofdstuk 
wordt er gekeken naar de ascriptieve theorie. Binnen deze theorie bestaan er verschillende 
varianten. Er is onenigheid tussen theoretici over de definitie van een natie en de voorwaarden 
waaraan een natie moet voldoen om het recht op secessie te vergaren. In het eerste deel van 
dit hoofdstuk worden deze verschillende perspectieve belicht, zodat er een duidelijk beeld 
ontstaat van de ascriptieve theorie. In het tweede deel van dit hoofdstuk worden de 
belangrijkste argumenten voor en tegen de ascriptieve theorie behandeld.  
 
2.1 De bijzondere status van een natie  
 
Ascriptieve theorieën wijzen het recht op secessie toe aan naties. De criteria voor een natie 
verschillen per theorie maar wat in de meeste theorieën de basis vormt is dat een natie een 
gemeenschappelijke cultuur moet hebben die afwijkt van en onverenigbaar is met de nationale 
identiteit (Miller, 1996, p.266). De theorieën verschillen niet alleen in hun definitie van een 
natie maar ook in welke voorwaarden er worden gesteld aan het rechtvaardigen van het 
afscheiden van de desbetreffende naties. De definities van een natie lopen zeer uiteen in het 
debat over ascriptieve theorieën. Waar Margalit en Raz (1996) een uitgebreide lijst hebben 
met zes criteria, is voor anderen slechts de wederzijdse erkenning of de subjectieve beleving 
van de leden van de naties zelf van belang (Moore, 1997, p.906). Deze twee posities geven 
het debat weer tussen academici die een objectieve definitie van een natie hanteren en 
academici zoals Moore die het belang van een subjectieve definitie benadrukken. Ik zal beide 
posities, alsmede het debat tussen de aanhangers ervan, hieronder weergeven.  
 Een natie, volgens Margalit en Raz, moet een eigen afwijkende cultuur hebben die 
invloed heeft op belangrijke aspecten van het leven van de leden. Een cultuur die invulling 
geeft aan de manier van leven, bepaalde activiteiten en relaties met andere mensen (1996, 
p.443). Het gaat hierbij om bepaalde culturele tradities die diepgeworteld zijn in het dagelijks 
leven van de leden van de natie en die bijdragen aan het individuele welzijn van de leden 
(1996, p.444). Het tweede criterium gaat in op de invloed die de cultuur heeft op individuen 
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die opgroeien in die cultuur. Deze invloed moet dusdanig verrijkend zijn dat het invloed 
uitoefent op meerdere aspecten van de levens van de leden en dat zij de cultuur zich eigen 
maken (1996, p.444). Verder stellen Margalit en Raz als eis dat er sprake moet zijn van 
wederzijdse erkenning van de leden. Dit houdt in dat het toebehoren tot de natie onder andere 
bepaald wordt door informele wederzijdse erkenning van lidmaatschap onder de leden (1996, 
p.445). Dit is belangrijk want door dit criterium kan niemand zelfstandig bepalen om tot een 
bepaalde natie te behoren. Daarnaast is het ook van belang dat leden zichzelf identificeren als 
deel van de natie en dat deze zelferkenning een groot deel van hun identiteit vormt (1996, 
p.446). Een ander belangrijk criterium waar veel aanhangers van de ascriptieve theorie het 
mee eens zijn is dat lidmaatschap tot de natie gebaseerd is op toebehoren en niet op vrijwillige 
handelingen (1996, p.446). Men behoort tot een bepaalde groep op basis van ascriptieve 
eigenschappen. Dit is het criterium waar de naam van de theorieën ook vandaan komt. 
Ascriptieve eigenschappen zijn eigenschappen die aangeboren zijn en die niet afhankelijk zijn 
van de keuzes die je maakt (Buchanan, 1997, p.38). Deze eigenschappen zie je terug in 
verschillende etnische groeperingen, sociale klassen of religieuze groepen (Margalit & Raz, 
1996, p.447). Het laatste criterium van Margalit en Raz is dat de natie een grote anonieme 
groep moet zijn die niet gebaseerd is op familiair of persoonlijk contact. In deze groepen 
wordt de wederzijdse erkenning gewaarborgd door het bezitten van algemene, ascriptieve 
eigenschappen. Leden herkennen elkaar door de ontwikkeling van conventionele middelen 
van identificatie. Denk hierbij aan symbolische objecten, het participeren in groepsceremonies 
of een speciaal vocabulaire (Margalit & Raz, 1996, p.447). Voorbeelden van groepen die 
mogelijk in aanmerking komen voor het recht op externe zelfbeschikking zijn volgens 
Margalit en Raz de Schotten (1996, p.460) en Katanga (1996, p.459). 
 Miller definieert een natie als een groep mensen die elkaar erkennen als leden van 
dezelfde gemeenschap en de daarbij horende verplichtingen tegenover elkaar. De groep 
ambieert politieke autonomie vanwege hun afwijkende cultuur waarmee ze zich differentiëren 
van andere culturen (Miller, 1996, p.266). Hier zien we enerzijds het criterium van Margalit 
en Raz van wederzijdse erkenning en anderzijds het criterium van de afwijkende cultuur 
terugkomen als argument. Maar toch verschillen de definities van elkaar en er zijn bijna geen 
ascriptieve theoretici die exact dezelfde definitie hanteren.  
 Deze verschillen in objectieve definities tonen aan dat het toekennen van het recht op 
secessie aan een bepaalde groep afhankelijk is van welke definitie er wordt gehanteerd van 
een natie. Volgens academici die een objectieve definitie hanteren is het mogelijk om deze 
groepen te identificeren aan de hand van objectieve criteria. Het lastige hieraan is echter dat 
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men het niet eens is over deze criteria waardoor het niet duidelijk is wie er recht hebben op 
externe zelfbeschikking. Binnen de ascriptieve theoretici zijn er ook tegenstanders van de 
objectieve criteria. Volgens hen is het niet nodig om een objectieve definitie van een natie te 
vast te stellen maar kan juist de subjectieve definitie richtlijnen bieden voor het oplossen van 
nationale conflicten. Door een subjectieve definitie te hanteren vermijd je het probleem van 
het vaststellen van algemeen geaccepteerde objectieve criteria van een natie omdat het gaat 
om de subjectieve beleving van de leden zelf. De subjectieve definitie die Moore aanhaalt 
luidt: een natie is een groep mensen die zichzelf identificeert als een natie en die meestal 
gevestigd is in een bepaald historisch grondgebied en een bepaalde affiniteit voelen jegens 
andere mensen die dezelfde identiteit bezitten (Moore, 1997, p.905).  Belangrijk bij de 
subjectieve definitie is dat een significant percentage van een bepaalde groep de 
desbetreffende groep identificeert als een natie (Norman, 1991, p.53). Anderson hanteert de 
subjectieve definitie van een natie ook en noemt een natie een imagined political community 
(1983, p.5). Wanneer de subjectieve definitie van een natie gehanteerd zou worden, zijn er 
geen objectieve criteria nodig om de groep te identificeren die recht heeft op secessie.  
 Naast het feit dat er verschillende visies bestaan over wat de term ‘natie’ precies 
inhoudt, zijn er ook verschillende ideeën over de voorwaarden waaraan een natie moet 
voldoen om zich te mogen afscheiden van een staat.   
Allereerst is er een voorwaarde die alle ascriptieve theorieën stellen, namelijk dat er 
een meerderheid op een bepaald grondgebied voor de secessie moet zijn. Deze voorwaarde 
komt overeen met de associatieve theorie. Het verschil met de associatieve theorieën is echter 
dat de ascriptieve theorieën stellen dat deze groep een natie moet zijn (Margalit & Raz, 1996; 
Miller, 2012; Nielsen, 1998; Moore, 1997, De-Shalit, 1996; Binder, 1992) terwijl dit recht 
volgens de associatieve theoretici iedereen mag worden toegekend die een meerderheid heeft 
op een bepaald grondgebied.  
Verder zijn er drie voorwaarden die de meeste theorieën stellen. Zo acht men het vaak 
van belang dat de nieuwe staat levensvatbaar is. De overheid van de staat moet in staat zijn 
haar fundamentele politieke functies uit te kunnen voeren en moet de fundamentele belangen 
van de inwoners respecteren, hier wordt de legitimiteit van de nieuwe staat aan ontleend 
(Margalit & Raz, 1996, p.457; Nielsen 1998). Daarnaast moet de nieuwe staat mensenrechten 
erkennen en deze naleven (Miller, 2012, p.266). Ook stellen veel ascriptieve theoretici als eis 
dat de secessie niet te grote nadelige gevolgen heeft voor de huidige staat en omringde staten 
(Margalit & Raz, 1996, p.457; Nielsen, 1998). Andere voorwaarden die we in sommige 
theorieën zien terugkomen zijn bijvoorbeeld dat de natie voor een lange tijd op het 
 10 
grondgebied heeft moeten verblijven (Nielsen, 1998), of dat de cultuur van de natie 
onverenigbaar is met de cultuur van de staat waarin ze zich bevinden (De-Shalit, 1996, 
p.910). 
Wat alle ascriptieve theorieen echter gemeen hebben is dat ze stellen dat naties een 
uitzonderlijke positie in de samenleving zouden moeten hebben. Ascriptieve theoretici 
verdedigen deze bijzondere positie van de natie met verschillende argumenten. Ik zal de 
belangrijkste voorargumenten toelichten.  
Allereerst is er het argument voor het behouden van de eigen cultuur van naties door 
middel van het nationale recht op secessie (Tamir, 1993, p.57). Naties hebben vaak een 
veelomvattende cultuur die doordringt in veel aspecten van de levens van de leden (Margalit 
& Raz, 1996, p.443). Wanneer het gaat om een minderheidsgroepering, wijkt de culturele 
identiteit van de desbetreffende minderheid af van de nationale identiteit. Dit kan ervoor 
zorgen dat de identiteit van de natie langzaam verdwijnt omdat ze gedwongen worden zich 
aan te passen (Seymour, 2007, p.396). Om ervoor te zorgen dat de cultuur niet verloren gaat is 
het van belang dat naties beschikken over het recht op externe zelfbeschikking. Volgens 
Seymour zou dit in eerste instantie het recht op interne zelfbeschikking (het recht op meer 
autonomie binnen een staat) moeten zijn en mocht de staat dit niet garanderen dat gaat het 
recht over in het recht op externe zelfbeschikking (het recht om zich af te scheiden van een 
staat) (2007, p.398). Dit argument gaat dus om het algemene behoud van de cultuur van de 
natie.  
Ten tweede is er het argument van het individuele welzijn van de leden van de natie. 
Hierbij gaat het niet om het algemene behoud van de cultuur van de natie maar om wat het 
behouden van die cultuur voor invloed heeft op de individuen die tot de natie behoren. Een 
groot deel van de zelfrealisatie en de identiteit van de individuen wordt ontleend aan het 
toebehoren tot een bepaalde groep. Het is belangrijk voor een individu om te weten wie hij is 
en in hoeverre zijn identiteit hem verbindt met anderen (Cohen, 1988, p.139). Wanneer de 
cultuur van een natie verloren gaat kan dit negatieve effecten hebben op het welzijn en de 
zelfrealisatie van de leden van de natie.  
Ten derde, om de cultuur van een natie en het welzijn van haar leden te waarborgen is 
het van belang dat naties politieke zeggenschap hebben. Etnische minderheden hebben minder 
invloed op de besluitvormig in een staat, simpelweg omdat ze nooit een meerderheid zullen 
vormen (De Shalit, 1996, p.914). Het gaat hier niet alleen om culturele aspecten die belangrijk 
zijn voor het behoud van de natie maar ook de politieke middelen die nodig zijn om dit 
behoud te bevorderen (de Shalit, 1996, p.912).  
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Sommige ascriptieve theoretici benadrukken het belang van externe zelfbeschikking 
niet alleen voor de natie maar ook voor de staat. Volgens hen is het voor een staat beter 
wanneer deze slechts uit één natie bestaat in plaats van een multiculturele staat. Door het recht 
op secessie toe te kennen aan naties ontstaan er meer mono-culturele staten en dat is volgens 
sommige ascriptieve theoretici bevorderend voor staat. Zo beargumenteert John Stuart Mill 
dat een mono-culturele staat bevorderend werkt voor de democratie omdat er meer 
solidariteit, vertrouwen, gedeelde sentimenten en waarden zijn onder de bevolking. De 
belangen lopen te veel uiteen als er verschillende naties in een staat voorkomen (Mill, [1861] 
1991). Miller sluit zich hierbij aan en zegt dat een mono-culturele staat ook nodig is om de 
verdeling van de welvaart in goede banen te leiden omdat burgers met dezelfde cultuur 
solidair naar elkaar zijn en elkaar eerder willen helpen dan wanneer er grote culturele 
verschillen zijn (Miller, 1995, p.122). 
 
2.2 Kritiek en weerleggingen op de ascriptieve theorieën  
 
Er zijn natuurlijk ook argumenten aan te dragen tegen de ascriptieve theorie. Zo is het 
problematisch dat er zoveel verschillende definities zijn van een natie en dat er geen algemeen 
geaccepteerde afbakening is om deze groepen te identificeren. Het idee dat naties zich mogen 
afscheiden van een staat als de meerderheid van die natie dat besluit, is onuitvoerbaar 
wanneer er niet kan worden vastgesteld wie de groep is die hierover mag beslissen (Jennings, 
1956, p.56). Het hanteren van de subjectieve definitie van een natie lijkt hiervoor de 
oplossing. Men hoeft het niet eens te worden over de criteria waaraan een groep moet voldoen 
om als een natie bestempeld te worden en daarmee het recht op externe zelfbeschikking te 
vergaren, maar de groep bepaald zelf of ze zich zien als natie. Hierdoor wordt de definitie van 
een natie echter wel dusdanig opgerekt dat alsnog iedereen met een meerderheid op een 
grondgebied zich kan afscheiden zolang ze zichzelf maar als natie identificeren.  
 Verder is er het argument van instabiliteit (Graff, 1994, p.211). Dit argument gaat in 
op het idee dat de implementatie van het principe van nationale recht op secessie zal zorgen 
voor het destabiliseren van het internationale statensysteem. Het argument van instabiliteit 
komt voor in twee vormen. Allereerst is er de angst voor het begrip nationalisme. Dit begrip 
wordt vaak geassocieerd met egoïsme en eigen belangen vooropstellen zonder rekening te 
houden met de consequenties voor anderen. Omdat staten, bij toepassing van de ascriptieve 
normen van secessie, bestaan uit naties, is de kans groot dat nationalistische gevoelens in deze 
staten groter zijn dan in staten die uit meerdere naties bestaan. Hierdoor kan de vijandigheid 
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tussen staten toenemen. Ascriptieve theoretici hebben getracht dit argument te weerleggen 
door beroep te doen op het schadebeginsel van John Stuart Mill. Dit houdt in dat de vrijheid 
van een persoon alleen beperkt mag worden om te voorkomen dat hij anderen schaadt in hun 
vrijheid of legitieme belangen (Moore, 1997, p.908). Dit sluit aan bij het basisprincipe van 
vele naties. Het idee dat de mensheid behoort tot een familie van naties die allemaal het recht 
hebben op externe zelfbeschikking en erkent worden als natie door andere naties en naast 
elkaar opereren. Natiestaten dienen zich aan het schadebeginsel te houden en hierdoor worden 
egoïstische handelingen die anderen benadelen beperkt (Moore, 1997, p.908).  
Een ander probleem met het principe van nationale recht op secessie is dat het 
onpraktisch en onuitvoerbaar is omdat er veel potentiële naties beroep zullen doen op dit recht 
terwijl er maar plek is voor een beperkt aantal politieke entiteiten (Gellner, 1983, p.2). Hier 
kan echter tegenin worden gebracht dat het idee dat er slechts plek is voor een beperkt aantal 
politieke entiteiten gebaseerd is op een vooroordeel over kleine staten. Dit vooroordeel is 
onterecht aangezien kleine staten als Liechtenstein, Andorra en Singapore bewijzen dat ook 
een kleine staat goed kan functioneren. Verder is dit argument voornamelijk gebaseerd op het 
begrip ‘stabiliteit’. Dit is een waarde welke in de politiek van zeer groot belang is en daarom 
moet dit argument zeker niet worden onderschat. De vraag is echter of de wereldorde stabieler 
is als het blijft zoals het nu is met verschillende naties in verschillende staten waardoor er 
conflicten ontstaan, of dat het tijdelijk instabiel zou moeten zijn om te reorganiseren waardoor 
de stabiliteit uiteindelijk toeneemt (Moore, 1997, p.909). Ook is het argument van instabiliteit 
een argument vanuit een praktisch oogpunt en zou dit niet in de weg moeten staan als de 
ascriptieve theorie vanuit een moreel opzicht rechtvaardig is.  
 Een ander tegenargument is dat herordenen van grenzen het fundamentele probleem 
van het bestaan van minderheden in staten niet oplost. Een nieuwe staat zal het probleem van 
politieke minderheden niet oplossen omdat iedere nieuwe staat te maken krijgt met dezelfde 
problemen met betrekking tot culturele diversiteit (Tully, 1994, p.79). Homogene staten zijn 
vaak eerder geneigd om minderheden te onderdrukken dan multiculturele staten (Glaser, 
2003, p.378). Dat er in een nieuwe staat nieuwe minderheden ontstaan voorkom je niet 
(Binder, 1992, p.240). De kans dat deze in de nieuwe staat onderdrukt zullen worden is groter 
dan wanneer je het probleem in eerste instantie probeert op te lossen door te streven naar een 
pluralistische samenleving waarin alle meerder- en minderheden worden geaccepteerd 
(Buchanan, 1997). Er zal echter vaak geen oplossing zijn die iedereen tevreden kan stellen. 
Maar dan kan het nationale externe zelfbeschikkingsrecht worden verdedigd vanuit een 
utilitaristisch perspectief. Dit houdt in dat er moet worden gestreefd naar een oplossing die 
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zoveel mogelijk geluk voor het grootste aantal mensen genereert (Mill, 1879, p.9). Wanneer 
een natie zich wil afscheiden en ze hebben een meerderheid op een bepaald grondgebied, 
maakt dat in totaal meer mensen gelukkig dan wanneer ze bij de staat blijven horen.  
 Als laatste, een belangrijk tegenargument wat door verschillende auteurs wordt 
benoemd, is dat de ascriptieve theorieën naties een bevoordeelde positie geven tegenover 
andere groepen die autonomie willen zoals pluralistische organisaties of multinationale 
organisaties (Buchanan, 1996, p.293; Copp, 1997, p.286; Glaser, 2003, p. 375). Als we kijken 
naar de beginselen van de democratie dan is een van de basisprincipes dat iedereen gelijk is 
en ieder individu dezelfde democratische rechten en plichten heeft. Ascriptieve theoretici 
beargumenteren dat naties een bijzondere status verdienen vanwege de eerdergenoemde 
voorargumenten en daardoor het recht hebben op externe zelfbeschikking. Maar hoe 
overtuigend is deze positie? In hoofdstuk vier zal hier kritisch op worden gereflecteerd. 
Hiermee zijn we echter aanbeland op het terrein van de associatieve theorie van secessie, 
welke in het volgende hoofdstuk wordt behandeld.  
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Hoofdstuk 3 – De associatieve theorie van secessie  
 
Na de ascriptieve theorie uitvoerig te hebben geanalyseerd, is het nu tijd om de associatieve 
theorie onder de loep te nemen. Net als bij de ascriptieve theorie bestaan er ook veel 
verschillende varianten op de associatieve theorie. In dit hoofdstuk zal dezelfde opbouw 
gehanteerd worden als in hoofdstuk twee. Eerst worden de belangrijkste varianten van de 
associatieve theorie toegelicht om een duidelijk beeld te krijgen van wat voor theorieën er 
vallen onder te ‘algemene’ associatieve theorie en wat de verschillen en overeenkomsten zijn 
tussen de varianten. In het tweede deel van dit hoofdstuk worden de belangrijkste argumenten 
voor en tegen de associatieve theorie behandeld.  
 
3.1 Secessie als onderdeel van de democratie 
 
Er bestaan wederom veel verschillende varianten op de associatieve theorie van secessie. Een 
belangrijke overeenkomst tussen deze verschillende theorieën is dat ze allemaal het 
democratiebeginsel als uitgangspunt nemen (Glaser, 2003; Beran, 1977; Gauthier, 1994; 
Wellman, 2013; Philpott, 1995; Copp, 1979).. Volgens het democratiebeginsel telt de stem 
van ieder individu even zwaar mee en moet ieder individu met evenveel respect behandeld 
worden (Mill, [1861] 1991, p.132). Gelijke behandeling betekent dan ook dat ieder individu 
evenveel zeggenschap moet hebben over politieke beslissingen en deze moeten dus door een 
meerderheid worden besloten waarbij iedere stem even zwaar telt. Als een meerderheid op 
een bepaald grondgebied zich wil afscheiden van de staat dan moet dit volgens democratische 
beginselen mogelijk zijn (Copp, 1997, p. 291). In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat 
de ascriptieve theorieën dit recht slechts toekennen aan naties. Bij de associatieve theorieën 
maakt het niet uit of een groep de kenmerken van een natie bezit, het gaat puur om de wil van 
de meerderheid van die groep. Er worden echter altijd wel aanvullende voorwaarden gesteld 
aan de rechtvaardiging van het recht op secessie. 
 Er zijn drie aanvullende voorwaarden die we in bijna iedere associatieve theorie 
terugzien. Allereerst stellen de meeste associatieve theoretici als eis dat de nieuwe staat 
levensvatbaar moet zijn en dus in staat is om haar belangrijkste politieke functies effectief uit 
te voeren (Beran, 1987, p.42). Daarnaast moet de afscheiding niet te grote negatieve gevolgen 
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hebben voor de huidige staat en omringende staten en moeten deze ook in staat blijven hun 
belangrijkste politieke functies uit te voeren (Wellman, 2005, p.61). Als laatste wordt vaak 
het respecteren van mensenrechten aangekaart als voorwaarde voor de nieuwe staat. Glaser 
stelt bijvoorbeeld als eis dat de nieuwe staat toegewijd moet zijn aan het respecteren van de 
rechten van de minderheden en de algemene mensenrechten van alle inwoners. Glaser voegt 
hier later aan toe dat het naleven van mensenrechten in ieder geval niet erger moet zijn dan in 
de huidige staat omdat het anders een asymmetrische eis zou zijn (Glaser, 2003, p.372). Dit 
houdt in dat je niet meer kunt verwachten van de nieuwe staat dan van de huidige staat, dat 
zou asymmetrisch zijn, dus wordt er minstens dezelfde mate van respect in de nieuwe staat 
verwacht. Andere eisen die worden gesteld zijn bijvoorbeeld dat de goederen en bronnen van 
de staten eerlijk verdeeld moeten worden en dat er moet worden gestreefd naar een zo groot 
mogelijke tevreden meerderheid (Glaser, 2003, p. 373). Dit kan worden bewerkstelligd door 
bijvoorbeeld het idee van recursive secession. Dit betekent dat wanneer er een minderheid in 
de nieuwe staat tegen de afscheiding is, deze groep bij de oude staat mag blijven behoren 
(Beran, 1987, p.29). Op deze manier wordt het geluk geoptimaliseerd en zijn er zoveel 
mogelijk mensen tevreden met de uitkomst. 
 Zoals blijkt bestaan er geen wetenschappelijk relevante theorieën die enkel op het idee 
van instemming gebaseerd zijn, er worden altijd extra voorwaarden gesteld. Een volledige 
consent-theorie zou beargumenteren dat iedereen die de staat zou willen verlaten hier het 
recht op heeft. Omdat dit niet als wenselijk wordt geacht vanwege de grote gevolgen van 
secessie, stellen alle wetenschappelijk relevante associatieve theorieën extra voorwaarden aan 
het recht op secessie (Wellman, 1995, p.151). We nemen deze voorwaarden als uitgangspunt 
bij de uiteenzetting van de voor- en tegenargumenten van de associatieve theorie. Deze 
voorwaarden zijn dus: het hebben van een substantiële meerderheid op een bepaald 
grondgebied, de levensvatbaarheid van de nieuwe staat, niet te grote nadelige gevolgen voor 
de huidige staat en dat mensenrechten moeten worden nageleefd in de nieuwe staat.  
Een belangrijk argument voor de associatieve theorieën betreft de legitimiteit van de 
staat. Het begrip consent ofwel toestemming, is hierbij van belang en houdt in dat de 
legitimiteit van een staat gebaseerd is op de instemming van de burgers. Dit is het idee van het 
sociale contract tussen burger en staat, wat inhoudt dat burgers de macht van het gezag 
accepteren zolang de overheid zich houdt aan haar rechten en plichten tegenover de burgers. 
Het is daarbij de plicht van de burgers om het gezag van de staat de accepteren wanneer deze 
legitiem wordt uitgevoerd (Rousseau, 2003, p.11). Dit sociale contract is gebaseerd op 
consent oftewel, toestemming van beide partijen en daarmee dus vrijwillig. Consent is een 
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voorwaarde om politieke verantwoording en autoriteit te rechtvaardigen (Beran, 1977, p.268). 
Het sociale contract is op een vrijwillige basis en daarom stellen de associatieve theorieën dat 
het ook mogelijk moet zijn om de staat op vrijwillige basis te verlaten. Wanneer er mensen 
tegen hun wil in tot een staat behoren, vermindert dit de legitimiteit van een staat (Glaser, 
2003, p.371). Daarnaast benadrukken associatieve theorieën op grond van het democratisch 
beginsel dat iedereen gelijk is en men dus ook van gelijke rechten zou moeten genieten. 
Associatieve theoretici proberen, door middel van aanvullende voorwaarden, vast te stellen 
onder welke omstandigheden een groep het recht op secessie wel of niet bezit (Copp, 1997, 
p.286; Glaser, 2003, p. 375). 
 Veel academici die een associatieve theorie verdedigen doen beroep op het principe 
van vrijheid van vereniging. Dit geeft burgers het recht om met anderen een groep te vormen 
en daarvan lid te zijn. Mensen zijn vrij om op politiek gebied samen te werken met wie zij 
willen en niemand kan gedwongen worden tot een onvrijwillige samenwerking. Als dit een 
algemeen aanvaard principe is, zou dit ook gelden voor een politieke samenwerking met een 
staat en mag een groep die niet wil samenwerken met de staat deze samenwerking weigeren 
op basis van vrijheid van vereniging (Gauthier, 1994, p.360).  Gauthier vergelijkt politieke 
vereniging met het huwelijk. Men heeft het recht te trouwen met een ander wanneer beide 
partijen het hiermee eens zijn maar een huwelijk is onrechtvaardig als een partij het niet wil 
(1994, p.361).  
 
3.2 Kritiek en weerleggingen op de associatieve theorie  
 
Er worden uiteraard ook veel argumenten aangedragen tegen de associatieve theorieën. Een 
belangrijk kritiekpunt is dat associatieve theoretici wel een democratische rechtvaardiging 
voor het feit dat een groep zich mag afscheiden van de staat als de meerderheid dat wil, maar 
geen democratische legitimatie voor de afbakening van die groep (Buchanan, 1998, p. 20). 
Als een het besluit voor secessie via een meerderheidsbesluit genomen moet worden om 
democratisch legitiem te zijn, dan moet de afbakening van de groep individuen die dat 
meerderheidsbesluit mag nemen ook via een meerderheidsbesluit genomen worden om 
legitiem te zijn. Het besluit voor de afbakening van de groep individuen die mag beslissen 
over de afbakening vereist ook een groep individuen om het te kunnen nemen. Het besluit 
voor de afbakening van die groep moet ook weer via een meerderheidsbesluit genomen 
worden. Op deze manier ontstaat er een oneindige regressie waardoor er geen democratisch 
legitiem besluit kan worden genomen (Buchanan, 1998, p. 20). Het probleem met de 
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associatieve theorie is dus dat het besluit niet op een democratische wijze genomen kan 
worden omdat de theorieën geen legitieme manier aandragen om de groep af te bakenen die 
het besluit mag nemen.  
Een ander argument wat Buchanan noemt tegen de associatieve theorieën is het gevaar 
dat naties of andere groepen zich expres op bepaalde gebieden gaan vestigen zodat ze een 
meerderheid vormen op een bepaald territorium (1997, p.53). Wanneer er geen verdere eisen 
worden gesteld aan de aard van de groep die zich wil afscheiden, kan iedere willekeurige 
groep op een specifiek gebied besluiten om de staat te verlaten. Het werkt het clusteren van 
groepen op een grondgebied in de hand en kan problematisch worden voor bepaalde gebieden 
in een staat. Dit geeft de overheid ook een reden om deze clustering proberen te voorkomen. 
De overheid zou maatregelen kunnen nemen om te voorkomen dat bepaalde groepen, die een 
meerderheid zouden kunnen vormen, zich gaan vestigen in een gebied dat van groot belang is 
voor de staat (Buchanan, 1997, p.54). Ook zouden overheden hun immigratiebeleid kunnen 
aanscherpen om te voorkomen dat er mensen uit andere staten komen om zich in een bepaald 
gebied te vestigen en zo een meerderheid te vormen.  
 Daarnaast wordt de overheid gestimuleerd om bepaalde gebieden te onderdrukken 
zodat ze niet te onafhankelijk worden (Buchanan, 1997, p.54). Wanneer het criterium van een 
levensvatbare staat gehanteerd gaat worden heeft de overheid van de staat er baat bij dat 
welvarende gebieden zich niet te goed ontwikkelen en onafhankelijk worden want dan zouden 
ze het recht vergaren om zich af te scheiden als ze dat zouden willen. Door het toepassen van 
de associatieve theorie wordt centralisatie gestimuleerd en ontwikkeling tegengehouden. De 
twee bovengenoemde argumenten zijn echter praktische argumenten en wegen minder zwaar 
wanneer we de vraag willen beantwoorden of secessie vanuit een moreel oogpunt toegekend 
moet worden.  
 Het vierde tegenargument gaat voornamelijk in tegen het idee van vrijheid van 
vereniging als argument voor secessie. Brilmayer kaart aan dat vrijheid van vereniging niet 
per definitie samenhangt met het recht op territorium (1991, p.186). Er zijn weinig 
wetenschappers die in zullen gaan tegen het recht op vrijheid van vereniging aangezien dit 
een algemeen geaccepteerd mensenrecht is. Echter is de link met secessie niet zo makkelijk te 
maken als de associatieve theorieën doen voorkomen. Niets van het principe van vrijheid van 
vereniging impliceert iets over en recht op territorium.  
Associatieve theoretici hebben getracht het argument van het recht op territorium te 
weerleggen. Dit vraagstuk rondom territoria roept namelijk de vraag op wie de grond van een 
staat nou eigenlijk bezit. Het antwoord is in ieder geval niet de overheid. Het grondgebied is 
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namelijk geen eigendom van de staat zoals een huis of tuin eigendom is van een burger 
(Philpott, 1995, p.370). De staat heeft enkel het recht om te regeren over het land en haar 
burgers te dienen. Wanneer een groep die zich wil afscheiden een nieuwe overheid wil 
oprichten, wordt deze nieuwe overheid de regering van het desbetreffende grondgebied. De 
staat is er om te burgers te dienen, publieke goederen te verschaffen en toe te zien op de 
rechten en plichten van de burgers (Philpott, 1995, p.370). De overheid is geen eigenaar van 
het grondgebied van de staat.  
 Als laatste is er het principe van territoriale integriteit. Dit is een begrip wat algemeen 
geaccepteerd en gewaardeerd wordt en een fundamenteel principe is van het internationaal 
recht. Het respecteren van territoriale integriteit is van belang voor de bescherming van de 
veiligheid van de burgers, de handhaving van hun rechten en de stabiliteit van hun 
verwachtingen (Buchanan, 1997, p.49). Daarnaast biedt het een stimulans voor individuen om 
actief te participeren in de fundamentele processen van de overheid (1997, p.49). Territoriale 
integriteit is nodig om de basale functies van een staat goed te kunnen vervullen. Wanneer een 
groep in een bepaald territorium ieder moment kan besluiten om de staat te verlaten, gaat dit 
in tegen het principe van territoriale integriteit. Landsgrenzen staan nooit echt vast en dat 
maakt het lastig voor de overheid om haar functies goed uit te voeren.  
 Er kunnen voor zowel de ascriptieve theorieën als voor de associatieve theorieën 
belangrijke voor- en tegenargumenten worden aangedragen. In hoofdstuk vier zal er kritisch 
gereflecteerd worden op de belangrijksten argumenten 
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Hoofdstuk 4 – De rechtvaardige weg naar secessie 
 
Na een uitgebreide analyse van de twee theorieën in hoofdstuk twee en drie, worden de 
theorieën nu tegenover elkaar gezet om te kijken welke theorie het recht op secessie het beste 
legitimeert. Ik zal beginnen met een korte samenvatting van hoofdstuk twee en drie waarbij ik 
de belangrijkste inhoudelijke verschillen tussen de theorieën en de belangrijkste voor- en 
tegenargumenten benoem. Daarna volgt de analyse van de theorieën en mijn visie op de meest 
rechtvaardige weg naar secessie.  
Er bestaan verschillende varianten op de ascriptieve theorie waarbij sommige 
academici een objectieve definitie van een natie hanteren en anderen pleiten voor een 
subjectieve benadering van het begrip. Ook de voorwaarden die worden gesteld aan secessie 
verschillen. Wat alle varianten echter gemeen hebben is dat naties een speciale positie dienen 
te hebben in de wereldorde. Er worden verschillende argumenten aangedragen tegen deze 
positie. Het feit dat er geen algemeen geaccepteerde afbakening is van het begrip ‘natie’ 
maakt het lastig om te bepalen aan wie het recht op secessie toegekend moet worden. 
Daarnaast zou de toepassing van de ascriptieve theorie kunnen leiden tot instabiliteit in de 
wereldorde, worden de problemen van minderheden niet vanzelfsprekend opgelost door 
nieuwe staten met nieuwe minderheden te creëren en gaat het bevoordelen van naties in tegen 
het democratisch principe dat iedereen gelijk is.  
Ook van de associatieve theorieën bestaan er meerdere varianten die verschillende 
voorwaarden stellen aan secessie. De meest voorkomende voorwaarden, naast het hebben van 
een substantiële meerderheid, zijn dat de nieuwe staat levensvatbaar moet zijn, de secessie 
niet te grote nadelige gevolgen moet hebben voor de huidige staat en dat mensenrechten 
moeten worden nageleefd in de nieuwe staat. De associatieve theorieën worden voornamelijk 
verdedigd op basis van democratische beginselen en het recht op vrijheid van vereniging. 
Echter valt hier tegenin te brengen dat het democratische argument de afbakening van het 
rechtsgebied niet legitimeert en dat vrijheid van vereniging geen recht op territorium behelst. 
Daarnaast zou de implementatie van de associatieve theorie in het internationaal recht ook 
gevaren met zich mee kunnen brengen. Groepen gaan zich in bepaalde gebieden willen 
 20 
vestigen om zo een meerderheid te vormen en de overheid wordt gestimuleerd om welvarende 
gebieden te onderdrukken.  Daarnaast is de associatieve theorie in strijd met het principe van 
territoriale integriteit. 
Zowel de ascriptieve als associatieve theoretici zijn het erover eens dat het recht op 
secessie een primair recht is waar onder bepaalde voorwaarden beroep op kan worden gedaan. 
De meningen lopen echter uiteen wanneer er antwoord moet worden gegeven op de vraag wie 
er dan recht hebben op externe zelfbeschikking. De belangrijkste vraag van dit onderzoek is 
dus of het recht op secessie een algemeen recht moet zijn of slechts moet worden toegekend 
de specifieke doelgroep: een natie.  In dit hoofdstuk wordt er getracht deze vraag te 
beantwoorden en daarmee antwoord te geven op de hoofdvraag: kan het recht op secessie het 
beste verdedigd worden op basis van de associatieve of de ascriptieve theorie? 
Ascriptieve theoretici vinden dat naties meer rechten dienen te hebben dan de rest van 
de bevolking op het gebied van secessie. In hoofdstuk twee hebben we gezien dat het 
argument voor het recht op secessie voor naties drievoudig is. Het is belangrijk voor het 
behoud van de afwijkende cultuur van de naties, het individuele welzijn van de leden van de 
natie en het feit dat een staat beter kan functioneren wanneer deze bestaat uit slechts één natie. 
Dit zijn de redenen die ascriptieve theoretici aandragen voor de bevoordeelde positie van een 
natie, maar hoe overtuigend is deze argumentatie?  
Een van de kenmerken van een natie is dat lidmaatschap gebaseerd moet zijn op 
toebehoren en niet op prestatie. Men wordt geboren als lid van een natie en kan het 
lidmaatschap niet vergaren aan de hand van de keuzes die men maakt. Hierdoor worden 
andere groeperingen waar men vrijwillig lid van is uitgesloten als naties en dus uitgesloten 
voor het recht op secessie. Maar als we kijken naar het drievoudige argument dat de 
uitzonderlijke status van de natie zou moeten rechtvaardigen, gaan deze argumenten niet 
alleen op voor een groep waar lidmaatschap gebaseerd is op de ascriptieve kenmerken van de 
leden. Als ik bijvoorbeeld lid ben van een sportersvereniging en alle leden van deze 
vereniging een afwijkende levensstijl hebben, gericht op het sporten, kan mijn lidmaatschap 
van die vereniging ook veel invloed hebben op mijn zelfrealisatie en individuele identiteit en 
welzijn. Voor sommige leden die geboren worden in een natie zal hun aangeboren identiteit 
misschien zelfs minder invloed hebben op hun welzijn dan voor een ander individu die 
vrijwillig lid is geworden van een groepering. Zelfrealisatie en de bron van eigenwaarde zijn 
persoonsafhankelijk en een natie is slechts een van de bronnen waar een individu dit aan zou 
kunnen ontlenen.  
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De argumenten voor het externe zelfbeschikkingsrecht van naties geven goed weer 
waarom het van belang kan zijn voor naties om zich af te scheiden van een staat. De 
bevoordeelde status die de ascriptieve theoretici geven aan naties is echter niet terecht. De 
argumenten zijn ook toepasbaar op andere groeperingen die niet als natie kunnen worden 
geïdentificeerd. Hierdoor moet het recht op secessie niet beperkt blijven tot de specifieke 
groep van een natie. Secessie kan belangrijk zijn om verschillende redenen en voor 
verschillende groeperingen, niet slechts die met specifieke kenmerken. Het recht moet worden 
toegekend aan iedereen die de relatie met de huidige staat niet meer accepteert. Deze 
verhouding tussen burger en staat is immers op vrijwillige basis. Daarmee komen we terecht 
bij de associatieve theorie die stelt dat het een democratisch recht is wat voor de hele 
bevolking geldt. Kan de associatieve theorie het recht op secessie dan het beste verdedigen?  
Zoals we hebben gezien in hoofdstuk drie is er een belangrijk probleem binnen de 
associatieve theorie: het democratisch grensprobleem. Associatieve theoretici stellen dat een 
groep het recht heeft op externe zelfbeschikking wanneer ze een meerderheid hebben op een 
bepaald grondgebied. Er moet volgens de associatieve theoretici dus een referendum worden 
gehouden op het desbetreffende grondgebied en wanneer daaruit blijkt dat er een meerderheid 
voor de afscheiding is, mag het grondgebied zich afscheiden. Maar wat is de democratische 
legitimering voor de afbakening van de groep die hierover mag beslissen? Als een het besluit 
voor secessie via een meerderheidsbesluit genomen moet worden om democratisch legitiem te 
zijn, dan moet de afbakening van de groep individuen die dat meerderheidsbesluit mag nemen 
ook via een meerderheidsbesluit genomen worden om legitiem te zijn. Het besluit voor de 
afbakening van de groep individuen die mag beslissen over de afbakening vereist ook een 
groep individuen om het te kunnen nemen. Het besluit voor de afbakening van die groep moet 
ook weer via een meerderheidsbesluit genomen worden. Op deze manier ontstaat er een 
oneindige regressie waardoor er geen democratisch legitiem besluit kan worden genomen 
(Buchanan, 1998, p. 20). 
Dit probleem doet zich echter alleen voor als we uitgaan van de procedurele definitie 
van een democratie. Wanneer we naar het begrip democratie als procedure kijken, verwijst dit 
naar een volk dat zichzelf op collectieve wijze bestuurt. We kunnen echter ook naar de 
democratie kijken als een verzameling van bepaalde normen en waarden. De belangrijkste 
waarden van een democratie zijn vrijheid en gelijkheid. Het hele idee van een democratie is 
dat burgers zelf invloed hebben op de besluitvorming door hun stem uit te brengen en 
daarmee invloed hebben op hun eigen leven.  
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Een legitieme manier voor het afbakenen van de groep die over de secessie mag 
beslissen is door het all affected interests principle toe te passen. Volgens dit principe mogen 
alle individuen die worden beïnvloed door een bepaalde beslissing, hierover meebeslissen 
(Owen, 2012, p.211). Er bestaan verschillende varianten van het all affected interests 
principle en voor het vraagstuk rond secessie sluit ik me aan bij het all actually affected 
interests principle (Goodin, 2007, p.52). Dit houdt in dat individuen die daadwerkelijk 
geraakt worden door de beslissing hierover mogen stemmen. Het vaststellen van deze groep 
verschilt per situatie. De groep moet worden geïdentificeerd door een onafhankelijk orgaan. 
Dit orgaan moet de belangen van de betrokkenen binnen de staat afwegen en bepalen wie er 
worden geraakt door de beslissing. Dit hangt nauw samen met een van de voorwaarden die de 
meeste associatieve theoretici stellen aan de legitimering van secessie, namelijk dat de 
nadelige gevolgen voor de huidige staat niet te groot mogen zijn. Wanneer de nadelige 
gevolgen voor de staat of een deel van een staat dusdanig groot zijn, is het van belang dat 
deze belangen ook worden meegewogen in het besluit voor secessie. Daardoor kan het dus 
voorkomen dat er ook mensen mee mogen stemmen in het referendum die niet op het 
grondgebied wonen wat zich wil afscheiden.  
Bij het inschatten van de gevolgen van de afscheiding moet er niet alleen naar het 
economische aspect gekeken worden. Een bepaald grondgebied kan ook op cultureel of 
historisch gebied van waarde zijn voor een staat. Wanneer er bijvoorbeeld een belangrijke 
historische stad in het gebied ligt wat zich wil afscheiden, kan deze een speciale emotionele 
waarde hebben voor de staat waar ook rekening mee gehouden moet worden. Het is dus 
belangrijk dat er objectief wordt vastgesteld wie er mogen meestemmen in het referendum 
over de secessie. Het zou namelijk onrechtvaardig zijn wanneer bijvoorbeeld alleen de 
Catalanen mogen stemmen over de afscheiding van Spanje terwijl iemand die niet op het 
grondgebied van Catalonië woont maar daar bijvoorbeeld wel werkt, daar niets over te zeggen 
heeft.  
De ondergrens van de mate van invloed die een beslissing heeft op een individu moet 
worden bepaald door het onafhankelijke orgaan. Per situatie kan dit orgaan beslissen om een 
aantal algemene regels te stellen, bijvoorbeeld dat iedereen die werkt op het grondgebied wat 
zich wil afscheiden mag meebeslissen. Daarnaast moeten mensen die niet automatisch binnen 
het rechtsgebied vallen ook de mogelijkheid hebben om stemrecht aan te vragen. Het 
onafhankelijke orgaan zal dan bepalen of de belangen van het individu groot genoeg zijn om 
mee te mogen beslissen. Deze regels moeten vooraf duidelijk worden opgesteld en bekend 
zijn bij de bevolking.  
 23 
Op deze manier worden de democratische waarden gerespecteerd en heeft ieder 
individu invloed op zijn of haar eigen leven. Niet alleen naties hebben dit recht want het 
cultuurbehoud van deze bijzondere groeperingen is slechts een van de redenen die de 
eventuele noodzaak van secessie benadrukt. De toepassing van het all actually affected 
principle lost niet alleen het probleem van de afbakening van het rechtsgebied op, maar ook 
andere problemen van de associatieve theorie. Door dit principe wordt de toe-eigening van 
een territorium rechtvaardiger omdat deze beslissing niet eenzijdig wordt genomen door de 
tijdelijke bewoners op dat grondgebied maar door iedereen die er belang bij heeft.  Ook zal de 
staat niet gestimuleerd worden om grondgebieden te onderdrukken want wanneer een 
territorium verder ontwikkeld is en daardoor van groter belang is voor de staat, wordt het 
rechtsgebied uitgebreid waardoor er meer mensen mogen meebeslissen. Dit verkleint de kans 
op secessie maar is uiteindelijk wel de wil van de meerderheid. Een combinatie van de 
associatieve theorie met de toepassing van het all actually affected interests principle kan het 
recht op secessie dus het beste verklaren.  
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Hoofdstuk 5 – Conclusie  
 
In de afgelopen vier hoofdstukken heb ik geprobeerd een antwoord de vinden op de vraag: 
kan het recht op secessie het beste verdedigd worden op basis van de associatieve of de 
ascriptieve theorie? Na een uitgebreide analyse ben ik tot de conclusie gekomen dat als we de 
waarden van een democratie respecteren in het debat over secessie, we de rechtvaardiging 
voor secessie kunnen vinden in de associatieve theorie. Er is geen reden om specifieke 
groepen te bevoordelen als het gaat om dit recht want het is een recht dat voor iedereen geldt. 
De relatie tussen burger en staat is vrijwillig, Wanneer deze samenwerking niet langer 
wenselijk is, moet deze niet gedwongen worden opgelegd. We moeten allemaal vrijwillig het 
gezag van een staat accepteren. In een democratie heeft men de vrijheid om te regeren over 
zijn of haar eigen leven en moet daarvoor kunnen meebeslissen over de besluiten die worden 
gemaakt die het leven van het individu beïnvloeden. Wanneer het gaat om secessie kan de 
groep die hierover besluit afgebakend worden door middel van het all affected interests 
principle. Wanneer de meerderheid van die groep voor secessie stemt, is het besluit op een 
democratisch legitieme wijze genomen.  
Er zitten uiteraard voor- en nadelen aan de toepassing van deze theorie maar door de 
toepassing van het all actually affected principle worden deze nadelen beperkt. Het blijft 
echter lastig om objectief vast te stellen op wie de besluiten een grote invloed zullen hebben. 
Allereerst moet hier een betrouwbaar internationaal orgaan voor moeten worden gevonden of 
opgericht. Vervolgens moeten er een aantal algemene regels moeten worden opgesteld met 
betrekking tot het vaststellen van de mate van invloeden op de huidige staat en haar inwoners. 
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Onderzoek naar deze invloed en de toepassing van het all affected principle is dan ook mijn 
suggestie voor verdere onderzoeken naar rechtvaardiging van secessie.  
 Secessie blijft een moeilijk vraagstuk. De rechtvaardiging ervan kunnen we echter 
vinden in de democratische waarden van onze samenleving en daarmee in de associatieve 
theorie. Deze theorie geeft ons handvatten om toekomstige kwesties rondom secessie op een 
rechtvaardige en democratische legitieme manier af te handelen. De associatieve theorie biedt 
ons de morele rechtvaardiging van secessie. 
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